


















Epistemologische opvattingen van leerlingen uit 5-vwo: 
Ontwikkeling en validatie van een instrument 




Epistemologische opvattingen zijn iemands opvattingen over wat kennis is en hoe deze tot stand komt (Hofer & Pintrich, 1997). Dergelijke opvattingen hebben een 
duidelijke invloed op de leerprestaties van leerlingen, maar het meten ervan is lastig. Bestaande vragenlijsten worden gekenmerkt door psychometrische tekortkomingen 
(DeBacker, Crowson, Beesley, Thoma, & Hestevold, 2008) en ook bij de theoretische onderbouwing van items en factoren zijn kanttekeningen te plaatsen.  
Doel 
Het ontwikkelen en valideren van een nieuw instrument op basis van bestaande, aangepaste en nieuwe items met een nieuwe statistische methode. 
Resultaten 
Dimensionaliteitsanalyses bevestigen aanwezigheid drie dimensies: absolutistisch (16 items; α = .62), multiplistisch (18 items; α = .62) en evaluatief (12 items; α 
= .60). Partial credit analyses laten zien dat antwoordpatronen voor absolutistisch en multiplistisch een 2-puntsschaal weerspiegelen en evaluatief een 3-puntsschaal. 
Methode 
Participanten. 509 leerlingen uit 5-vwo (50,5% man) van vijf scholen in Zuid-Nederland. 
 
Instrument. Vragenlijst van 55 items, te beantwoorden op een zes-puntsschaal, gebaseerd op  
drie stadia van ontwikkeling van epistemologische opvattingen: absolutistisch (kennis als 
zwart-wit, onveranderlijk en iets wat alleen experts hebben), multiplistisch (kennis staat nooit 
vast en eigen kennis is net zoveel waard als die van experts) en evaluatief (kennis staat nooit 
vast, maar er is kennis die meer waar is dan andere; Kuhn, 1991) en de dimensies justification 
of knowledge (wat zijn kenmerken van kennis?) en justification for knowing (hoe komt kennis 
tot stand en door wie?; Hofer & Pintrich, 1997). 
 
Rasch-rating scale model. Dit model identificeert antwoordpatronen van personen op items en 
de samenhang tussen items. Het model toetst of personen en items een zelfde onderliggend 
continuüm bestrijken. In het Rasch-rating scale model worden ordinale Likert-scores omgezet 
in een intervalschaal. Rasch-maten zijn onafhankelijk van de steekproef, en onafhankelijk van 
de test (Bond & Fox, 2007). Hierdoor kunnen problemen met betrekking tot niet-repliceerbare 
factorstructuren – kenmerkend voor eerder onderzoek – voorkomen worden. 
Conclusie & Discussie 
• Het instrument onderscheidt de gehypothetiseerde dimensies en is als geheel in staat om onderscheid te maken tussen laag en hoog scorenden. Voor de subschalen 
geldt dit vooral voor multiplistische opvattingen, al beslaat de evaluatieve schaal het gehele spectrum van makkelijk tot moeilijk te onderschrijven items. 
• De laagste scores worden behaald op absolutistische opvattingen. Voor leerlingen uit 5-vwo is het te moeilijk om deze items te onderschrijven, waarschijnlijk omdat zij 
dit epistemologische stadium voorbij zijn. Om deze dimensies te perfectioneren is onderzoek onder jongere leerlingen en leerlingen van lagere niveaus  nodig. 
• Leerlingen scoren het hoogst op evaluatieve opvattingen. Vervolgonderzoek moet uitwijzen of hier eventueel sprake is van sociale wenselijkheid, want dit gegeven is in 
tegenspraak met bestaande inzichten. Aan de andere kant past dit wellicht bij huidige tendensen in onderwijs en opvoeding, alsmede de opkomst van internet (en 
daardoor een grote hoeveelheid beschikbare informatie) die een evaluatieve houding kunnen stimuleren.  
Absolutistisch Multiplistisch Evaluatief 
Wetenschappers weten inmiddels alles 
wat er te weten valt 
Eigen meningen zijn net zo waardevol 
als wetenschappelijke kennis 
Ik vraag me altijd af waarop 
wetenschappers hun conclusies 
baseren 
Ik vind het ongeloofwaardig als 
wetenschappers tegenstrijdige 
informatie geven over een bepaald 
onderwerp 
 
Wetenschappers zullen niets zeker te 
weten komen, hoe hard ze het ook 
proberen 
Je hebt pas recht van spreken als je 
heel veel van een bepaald onderwerp af 
weet 
Je hebt niets aan onderzoeken waaruit 
geen duidelijke conclusies naar voren 
komen 
 
Ik geloof niet dat iets onomstotelijk kan 
worden bewezen 
Wat in de ene situatie juist is, hoeft dat 
in een andere niet te zijn 
Wetenschappers hebben aan één 
onderzoek genoeg om een goed beeld 
te krijgen van een bepaalde kwestie 
Wetenschappers zullen het nooit met 
elkaar eens worden 
Ik vind onderzoeksgegevens veel meer 
waard dan persoonlijke ervaringen en 
ideeën 
Ik kijk erg op tegen wetenschappers  De antwoorden van docenten moet je 
altijd in twijfel trekken 
Ik hanteer altijd objectieve criteria bij het 
beoordelen van informatie op het 
internet. 
Items α Antwoordschaal Pers. gemiddelde (SD) Min. Max. 
Absolutistisch 16 .62 2-punts (1-4) -0.58 (0.45) -2.03 -0.97 
Multiplistisch 18 .62 2-punts (3-5)  0.06 (0.48) -1.61  2.59 
Evaluatief 
 
12 .60     3-punts 
(3-4-5) 
 0.43 (0.78) -1.90  2.76 
Totale schaal 46 .73 -0.06 (0.28) -1.03  1.00 
Tabel 1. Voorbeelditems per epistemologische dimensie 
Figuur 2. Itemhiërachie volledige schaal 
• Jongens scoren hoger dan meisjes op de gehele schaal (t(506) = 2.85, p = .005). Dit komt door de absolutistische 
opvattingen; hierop scoren jongens significant hoger dan meisjes (t(488.11) = 3.72, p <.001) . Jongens scoren ook 
hoger op de twee andere dimensies, maar dat verschil is niet significant.  
• Gymnasiumleerlingen scoren significant hoger dan atheneumleerlingen op evaluatieve opvattingen (t(503) = 
-2.04, p = .042. Voor de gehelde schaal en de overige twee dimensies zijn er geen significante verschillen. 
Figuur 1. Gemiddelde scores per epistemologische 
dimensie in logits. 
Tabel 2. Belangrijkste schaalkenmerken 
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